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De huidige coronacrisis brengt niet alleen 
 ingrijpende gezondheidsrisico’s met zich mee, 
maar zet ook de maatschappelijke verhoudingen 
onder druk. Zij leidt tot ontwrichting en betekent 
voor veel burgers een verlies van zekerheden en 
vrijheden. De kunstmatig gecreëerde sociale orde 
met haar door de regering opgelegde anticorona- 
regels roept spanningen op, evenals weerstanden 
en problemen bij de naleving.
Handhaving van de sociale orde in deze tijd van 
corona is, zo wordt hier betoogd, zonder enige 
 twijfel een centrale taak voor de politie. Toch 
bestaan hierover, evenals over de wijze van hand-
having, bij de politie verwarring en onzekerheid. 
Dat hangt mede samen met het feit dat toezicht en 
handhaving bij de politie de afgelopen jaren te veel 
op de achtergrond zijn geraakt. 
De coronacrisis vormt dan ook aanleiding om 
het belang voor de politie van handhaving van de 
sociale orde en bescherming van de zwakken in de 
samenleving weer te ontdekken en te revitaliseren. 
Dat vraagt om herbezinning op de vraag naar de 
maatschappelijke opdracht van de politie. De 
formulering van deze brede opdracht is nood-
zakelijk om simplistische opvattingen over 
 kerntaken of een versmalling van de politie vanuit 
bedrijfsmatige overwegingen, tegen te gaan. 
Uitgaande van die brede opdracht, wordt hier 
gepleit voor het weer centraal stellen van toezicht 
in de publieke ruimte en van handhaving van de 
sociale orde. Gepleit wordt voor een handhaving 
die veel meer is dan alleen maar sanctionerend 
optreden. Het gaat om het bereiken van het doel: 
in dit geval het bevorderen dat burgers zich aan de 
anticoronaregels houden. Dat betekent voor de 
politie gezagvol aanwezig zijn, burgers aanspreken 
op hun gedrag, hen informeren en waarschuwen, 
helpen indien nodig en indien het niet anders kan 
en bij voorkeur in laatste instantie afdwingen  
en sanctioneren. Dat vereist van de politie  
investeren in nabijheid, in relaties met burgers 
en lokale gemeenschappen en het  opbouwen 
van gedetailleerde informatie over lokale 
omstandig heden. De kans op naleving van de 
 anticoronaregels wordt immers groter als de politie 
nabij is, als haar optreden als rechtvaardig wordt 
ervaren en als deze steunt op een breed en samen-
hangend geheel van strategieën, uiteenlopend van 
aanwezig-zijn, waarschuwen tot sanctioneren.
Dit essay wil een aanzet leveren voor deze 
gedachtenvorming en zo weer het belang  centraal 
stellen van een lokale politie en handhaving die 
opereren vanuit hun brede maatschappelijke 
opdracht. De coronacrisis is op deze wijze niet 
alleen een bedreiging en belasting, maar ook 
gelegenheid om de brede, lokale taken van de 
politie weer te doordenken en een nieuwe impuls 
te geven.
Een eerdere versie van dit essay is gelezen en 
van commentaar voorzien door Barbara van Caem, 
Richard Couwenberg, Auke van Dijk, Marta Dozy, 
Lodewijk Gunther Moor, Frans Heeres en Bas van 
Stokkom. Wij danken hen voor hun opmerkingen en 
suggesties. Uiteraard blijven wij zelf verantwoorde-
lijk voor de eventuele missers en denkfouten.
Nijmegen, 2 september 2020
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Het ongeloof droop van zijn gezicht. Gezeten aan 
zijn vaste stek aan de bar in zijn stamcafé had de 
al wat oudere Amsterdammer zojuist van de 
kroegbaas te horen gekregen dat hij zijn biertje 
moest opdrinken omdat het café over tien 
minuten zou sluiten. En dat terwijl het nog maar 
aan het einde van de middag was. De minister-
president had het net zelf op de TV 
aangekondigd: alle horeca moest met 
onmiddellijke ingang dicht vanwege het 
coronavirus. De beteuterde man kwam stamelend 
niet veel verder dan: ‘Het is het ergste wat je kan 
overkomen, zo ongeveer.’ Hij was duidelijk even 
de weg kwijt, evenals zijn vaste stek en 
vertrouwde, dagelijkse omgeving. Hij wist 
waarschijnlijk zo gauw ook niet waar hij dan wel 
naar toe moest, op die gedenkwaardige 
zondagmiddag 15 maart 2020.¹
Het was overigens klein leed in vergelijking met 
wat het coronavirus in de weken en maanden 
daarna zou veroorzaken in Nederland, net zoals 
in de meeste andere landen. Hoewel eerdere 
berichten over de virusuitbraak in Wuhan, de vele 
ernstige zieken en sterfgevallen in Bergamo en 
de besmettingen onder carnavalsvierders en 
wintersportliefhebbers, vooral in Noord-Brabant, 
wel duidelijk hadden gemaakt dat er iets aan de 
hand was, werden de meeste Nederlanders er 
toch door overvallen toen ook in ons land de lock 
down, zij het in een ‘intelligente’ vorm, van kracht 
werd. Vanaf dat moment was alles anders. 
Vanzelfsprekendheden die een ijzeren 
wetmatigheid leken te hebben, waren opeens 
verdwenen: kinderen niet meer naar school, niet 
meer langsgaan bij bejaarde ouders in het 
verzorgingshuis, geen sportwedstrijden of 
concerten bezoeken en in de rij wachten buiten 
voor de supermarkt. Voor veel mensen moest het 
werken thuis plaatsvinden aan de keukentafel, 
waarbij zij ondertussen hun kinderen hielpen bij 
hun schoolwerk of bij het beslechten van hun 
onderlinge ruzies. Buiten de deur werd de 
anderhalve meter de nieuwe sociale norm. 
Ondertussen werd het nieuws beheerst door het 
coronavirus. Dagelijks volgden de meeste 
Nederlanders de cijfers over de aantallen in de 
ziekenhuizen opgenomen patiënten met Covid-19 
en	de	grafiekjes	van	de	snel	stijgende	aantallen	
sterfgevallen. De bezettingsgraad van de 
intensivecareafdelingen werd een centraal 
onderwerp in het dagelijks nieuws en in de 
onderlinge gesprekken. De vrees ontstond dat de 
Nederlandse gezondheidszorg onder druk van de 
pandemie zou bezwijken. Tekenend was dat 
mensen massaal termen gingen gebruiken, 
waarvan zij daarvoor vaak nooit hadden gehoord, 
zoals intensivisten, groepsimmuniteit, aerosol, 
afvlakken, contactberoepen en social distancing. 
Mensen gingen opzoeken waar Heerde en Erp 
lagen, plaatsen waarover de media berichtten 
omdat zich daar vreselijke drama’s voltrokken. In 
die kleine, hechte gemeenschappen waar men 
elkaar vaak nog goed kent, overleed in korte tijd 
een groot aantal mensen. Bij velen overheersten 
de onzekerheid, de angst en een gevoel van 
kwetsbaarheid in een situatie die men nooit 
eerder had meegemaakt. Naarmate de situatie 
langer duurde, werd duidelijk hoe ingrijpend de 
gevolgen ook waren voor het bedrijfsleven en de 
werkgelegenheid, zeker op langere termijn. Het 
leek onvermijdelijk dat de pandemie een ernstige 
economische recessie met zich zou meebrengen. 
Toen vanaf 21 april 2020 stap voor stap de 
anticoronaregels werden versoepeld, bleven toch 
de vrees voor weer oplaaiende besmettingen en 
de sombere dreiging van een mogelijke  
‘tweede golf’.    
Ook voor de politie en het politiewerk betekende 
de corona-epidemie een volledig nieuwe, tot dan 
toe onbekende situatie. Om het SARS-CoV-2 
virus en de gevolgen daarvan te beheersen, 
creëerde de regering op advies van virologische 
experts een nieuwe, tijdelijke sociale orde met 
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gedragsregels die ingrijpende gevolgen hadden 
voor vrijwel elk domein van het dagelijks leven. 
Dat gebeurde niet alleen in Nederland, maar 
vrijwel over de hele wereld, zij het dat de invulling 
daarvan telkens verschilt (Toshkov et al., 2020). 
Deze nieuwe sociale orde bleek echter weinig 
stabiel, miste sociale vanzelfsprekendheid, was 
kwetsbaar en steeds in verandering. Bij 
voortduring leidde dit tot discussies, vragen, 
maar ook tot spanningen en tegenstellingen 
(Terpstra et al., 2020). Hoewel verbazend veel 
mensen zich in eerste instantie aan de regels 
conformeerden, bleken er ook die zich niet of 
slechts deels aan dit regime hielden. De redenen 
daarvoor liepen uiteen van onvermogen, gebrek 
aan kennis, baldadigheid en stoerheid, 
onvoldoende besef van de ernst van de situatie 
en economische belangen, tot regelrecht verzet 
en ongeloof, soms ingegeven door wilde 
complottheorieën en al dan niet openlijke 
rebellie. Vanaf het moment dat de cijfers over 
dagelijkse ziekenhuisopnames en sterfgevallen 
gingen dalen en de regering de eerste 
versoepelingen aankondigde in het anticorona- 
regime, stegen onder veel burgers de 
verwachtingen over een spoedige terugkeer naar 
‘normale’ tijden. Ook onvrede over het 
anticoronaregime en een verlangen naar minder 
beperkingen maakten dat de regels steeds 
minder strikt werden gevolgd. 
Op recreatieterreinen, winkelcentra en 
meubelboulevards werd het iedere week drukker 
en bleek het lastig de anderhalve meter afstand 
in acht te blijven nemen. Nog duidelijker kwam 
dit naar voren op het moment dat de horeca weer 
open ging. De intenties waren er vaak nog wel, de 
praktijk bleek in toenemende mate weerbarstig. 
De handhaving van deze sociale orde vormt dan 
ook een kernelement van deze crisis. Dat wordt 
vooral duidelijk vanaf het weekend van 21 en 
22 maart 2020. Dan realiseert de regering zich 
dat meer nodig is dan een oproep aan burgers 
om zich vrijwillig te schikken naar de 
gedragsregels om de verspreiding van het virus 
tegen te gaan. In dat weekend blijken vele 
mensen toch erop uit te zijn gegaan om van het 
prachtige weer te genieten. De beelden op het 
tv-journaal ’s avonds van overvolle stranden en 
parkeerterreinen bij de bossen, dragen ertoe bij 
dat de regering besluit noodverordeningen te 
laten instellen, waaraan ook een stelsel van 
sancties bij overtreding is gekoppeld. Vanaf dan 
krijgt de politie, samen met gemeentelijke Boa’s, 
tijdens de coronacrisis een centrale taak in de 
handhaving van de anticoronaregels.
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Hoewel de taken van de politie tijdens de corona-
crisis sterk uiteenlopen, springen er enkele 
 elementen uit: het (direct en indirect) beschermen 
van de zwakken en kwetsbaren in de samenleving, 
het bevorderen en handhaven van vrede en sociale 
orde, en de handhaving van de anticoronaregels 
zoals die van de anderhalve meter afstand. Hand-
having is daarbij meer dan alleen sanctioneren 
door bijvoorbeeld bekeuringen uit te schrijven. Het 
doel staat hierbij centraal: bevorderen dat burgers 
zich zo gedragen dat de verspreiding van het virus 
wordt tegengegaan. Sanctioneren is daarbij niet 
de enige en vaak ook niet de meest effectieve 
strategie om tot blijvende gedragsverandering te 
komen. Handhaving bestaat dan ook onder meer 
uit het laten merken dat de politie met gezag  
aanwezig is, burgers aanspreken op hun gedrag, 
hen vragen waarom ze bepaalde gedragingen 
wel of niet vertonen, hen uitleg geven, informatie 
 verstrekken en indien nodig helpen of steunen. 
Daar hoort ook sanctioneren bij, maar pas als 
andere middelen falen. De door de Nederlandse 
politie gepropageerde aanpak van aanspreken, 
waarschuwen en dan pas sanctioneren past in 
deze lijn, evenals het uitgangspunt van de Engelse 
politie aangeduid met de 4 E’s (Engage, Explain, 
Encourage en Enforce) (NPCC, 2020).
 
Historisch gezien vormen het toezien op en het 
bewaken van de mate waarin burgers zich aan de 
maatschappelijke regels houden kernonderdelen 
van het politiewerk. Oudere termen voor de politie 
zoals de (nacht)wacht, het Duitse die Wache en 
het Engelse watchman brengen dat tot uiting. Bij 
de ‘professionele’ politie uit het derde kwart van 
de vorige eeuw vormden toezicht en handhaving 
op straat in de vorm van preventieve surveillance, 
vaak met behulp van een surveillanceauto, een 
uitwerking van diezelfde gedachte. Omdat dit in 
de praktijk vaak een ineffectieve en afstandelijke 
werkwijze bleek, ontstond het community policing 
model. Dit steunde in belangrijke mate op zichtbare 
aanwezigheid van de politie op straat en in de wijk 
en op directe contacten met burgers. 
Toch lijkt de centrale betekenis van toezicht en 
handhaving op straat de afgelopen jaren te veel 
uit het oog te zijn verloren. De politie heeft zich 
deels uit de publieke ruimte teruggetrokken. Onder 
invloed van bedrijfsmatig denken wordt het belang 
van zichtbare aanwezigheid van de politie en van 
directe contacten met burgers vaak onderschat. 
Ook de gedachte dat de politie zich zou moeten 
concentreren op haar kerntaken (meestal  opgevat 
als crime fighting) speelt hierbij een rol. Op grond 
van een combinatie van kerntakenopvatting, 
bedrijfsmatig denken en naar wat lijkt een  
professionele minachting voor toezicht en  
handhaving op straat zijn deze taken deels 
 doorgeschoven naar onder meer gemeentelijke 
Boa’s. Gevolg is dat deze Boa’s, zoals de coronatijd 
duidelijk heeft gemaakt, in de frontlijn inmiddels 
bijna even belangrijk zijn als de politie. 
Deze verwaarlozing van toezicht en handhaving 
kan worden gezien tegen de achtergrond van een 
al langer durende worsteling van de politie met 
haar identiteit. Telkens weer duikt de vraag op 
wat eigenlijk de kern is van politiewerk, hoe ‘goed 
 politiewerk’ zich laat omschrijven en waarin de 
politie zich onderscheidt van andere  instanties. 
Deze worsteling past in een breder sociaal 
en  cultureel klimaat waarin vaste identiteiten 
 vluchtiger worden en fragmenteren. Het bedrijfs-
matig denken en de notie van kerntaken hebben 
aan deze onduidelijkheid bijgedragen, evenals 
processen van pluralisering van politiewerk, 
 privatisering van veiligheidszorg en de opmars van 
abstracte  informatiesystemen, ook binnen 
de politie. 
De huidige coronacrisis brengt de vraag naar 
de kern van het politiewerk opnieuw onder de 
 aandacht. Die crisis is dan ook aanleiding nog 
eens na te denken over de maatschappelijke 
opdracht van de politie. Dat is niet alleen relevant 
voor  politiewerk tijdens de huidige (en mogelijk 
 toekomstige) pandemie. De huidige crisis kan ook 
worden gebruikt als aanleiding om in meer  
algemene	zin	te	reflecteren	op	de	identiteit	 
van de politie. 
Hoofdstuk	2
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Voordat zal worden ingegaan op de vraag naar de 
maatschappelijke opdracht van de politie in tijden 
van corona, wordt hier eerst stilgestaan bij enkele 
kenmerken van de situatie waarin het politiewerk 
in de coronacrisis moet plaatsvinden. Deze  situatie 
is voor politiemensen in meerdere  opzichten 
complex, verwarrend en brengt hoge, soms 
tegenstrijdige eisen met zich mee. Juist tijdens de 
 corona crisis komen bovendien verschillende al 
langer lopende maatschappelijke ontwikkelingen 
bij elkaar die het werk voor politiemensen ingewik-
keld maken. Onderscheid kan worden gemaakt in 
vier factoren die hierbij een rol lijken te spelen.
In de eerste plaats zijn politiemensen in de front-
linie zelf ook kwetsbaar voor besmetting met het 
virus. Dat moet hen in het dagelijks werk op straat 
vaak door het hoofd schieten, bijvoorbeeld als zij na 
een melding een hen onbekende woning moeten 
binnengaan, als zij een dakloze op straat aantreffen 
en willen aanspreken of eerste hulp bij een ongeluk 
of hartaanval moeten bieden. Politiemensen zijn 
gewend om bij dreigende situaties toch een stap 
naar voren te zetten. Maar de dreiging bij dit virus is 
anders omdat deze minder zichtbaar is. Bovendien 
betreft deze niet alleen henzelf, maar mogelijk ook 
hun familie en vrienden die zij na hun eventuele 
eigen besmetting zouden kunnen aansteken.
Ten tweede, de anticoronaregels die de politie 
moet handhaven, laten vaak aan duidelijkheid 
te wensen over en kennen tegenstrijdigheden. 
Gevolg is niet alleen dat voor de politie veel 
 interpretatieruimte overblijft (bijvoorbeeld: 
 wanneer is sprake van één huishouden?), maar ook 
dat belangrijke regels zich moeilijk laten uitleggen. 
Menige handhaver heeft op straat moeten ervaren 
dat het verschil tussen samenkomst en groepsvor-
ming, cruciale begrippen in de noodverordeningen, 
door burgers vaak niet begrepen wordt en 
nauwelijks is uit te leggen. 
Bovendien veranderen deze regels tijdens het 
verloop van de coronacrisis voortdurend en in snel 
tempo. Dat zorgt voor onduidelijkheid, niet alleen 
bij burgers, maar vermoedelijk ook bij menige 
handhaver. De anticoronaregels krijgen bovendien 
veel kritiek uit juridische hoek. De handhaving zou 
soms willekeurig zijn. Dat overtreders een strafblad 
krijgen, wordt als onevenredig beschouwd. 
Bovendien zouden noodverordeningen 
 onvoldoende basis vormen voor de opgelegde 
beperkingen. Deze kritiek heeft vermoedelijk ook 
gevolgen voor het gezag van handhavers. 
Naarmate de regering versoepelingen aankondigt 
in het anticoronaregime, wordt het steeds  lastiger 
burgers aan te spreken op gedragsregels die 
 binnenkort veranderen of niet meer gelden en die 
blijkbaar aan urgentie hebben verloren. Bovendien 
wordt ten aanzien van de handhaving soms een 
dubbele boodschap verkondigd. Enerzijds wordt 
gevraagd de naleving van anticoronaregels te 
controleren, anderzijds wordt van de politie 
gevraagd fundamentele rechten te bescher-
men, zoals het recht op vrije meningsuiting bij 
 demonstraties tegen het anticoronaregime. Juist 
daar	krijgt	de	politie	te	maken	met	conflicterende	
beelden en verwachtingen. Soms ook worden wel 
regels gesteld, maar wordt de naleving daarvan 
als de eigen verantwoordelijkheid van burgers 
en  organisaties gezien. Dat komt onder meer 
naar voren op het moment dat de horeca onder 
bepaalde voorwaarden en regels weer open 
mag. De minister laat dan weten dat daarop niet 
 gehandhaafd gaat worden, deels om praktische 
redenen, deels omdat dit de eigen verantwoorde-
lijkheid is van ondernemers en klanten. Bij menig 
handhaver zal dit vermoedelijk tot vragen en 
 onzekerheid hebben geleid. 
De anticoronaregels worden gelegitimeerd door te 
verwijzen naar het oordeel van experts (zoals van 
het RIVM). De informatie die daaraan is ontleend, 
is voor een leek (en dat zijn de gemiddelde 
politiemedewerker en burger op dit terrein) 
 nauwelijks te beoordelen. Bovendien zijn hier 
voortdurend discussies over, waarbij voor leken 
de argumenten gebaseerd op gedegen 
 wetenschappelijk onderzoek nauwelijks zijn 
te onderscheiden van de talloze in media en 
op  internet opduikende verhalen en fake- 
berichten. Voor de handhaving betekent dit dat 
Hoofdstuk	3
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het  uitgangspunt van uitleggen van regels en 
 overtuigen van burgers vermoedelijk regelmatig 
op grenzen zal stuiten. Daar komt bij dat naarmate 
de coronacrisis voortduurt, de boodschap die de 
 overheid verkondigt over het te volgen gedrag 
steeds minder eenduidig wordt. Dit blijkt onder 
meer uit de onenigheid en discussies binnen de 
 overheid en in de Tweede Kamer over het wel of niet 
dragen van een mondkapje op straat of het al dan 
niet opleggen van een verplichting tot quarantaine 
na contact met een besmet persoon of een verblijf 
in een gebied met oranje code. Ook de na verloop 
van tijd ontstane verschillen in regels tussen de 
regio’s verhogen de duidelijkheid niet.  
In de derde plaats komt de politie op verschillende 
momenten tijdens de coronacrisis onder sterke 
druk te staan. In meerdere opzichten lijkt de politie 
(overigens samen met de Boa’s) de kop van jut te 
worden voor de soms begrijpelijke onvrede van 
burgers over het overheidsoptreden, de opgelegde 
regels en de gevolgen die deze voor hen hebben: 
jongeren die elkaar niet meer mogen treffen en niet 
meer samen mogen sporten; ondernemers die hun 
bedrijf waar zij jaren voor gewerkt hebben, onder 
hun ogen onderuit zien gaan; kinderen waarvan de 
bejaarde ouders wegkwijnen in eenzaamheid of die 
hun ernstig zieke vader of moeder in hun laatste 
dagen niet mogen bezoeken in het verpleeghuis. De 
onvrede, het verdriet en de machteloosheid richten 
zich deels op wat het gezicht is van dat regime: de 
politie. Daar komen nog vele berichten in de media 
bovenop over willekeur in optreden, als onterecht 
ervaren bekeuringen, kritiek van juristen op de als 
massaal voorgestelde hoeveelheid bekeuringen 
(terwijl Nederland internationaal bezien op dit punt 
laag scoort) (Terpstra et al., 2020), om nog maar 
te zwijgen van een Tweedekamerlid die meent 
dat politiemensen in burger zelf de rellen bij een 
demonstratie op het Haagse Malieveld  
hebben uitgelokt. 
De druk wordt nog groter omdat juist in deze 
 periode, mede onder invloed van gebeur tenissen 
in de V.S., er ook in Nederland protesten en 
demonstraties ontstaan tegen geweld en ‘etnisch 
	profileren’	door	de	politie.	Hoewel	de	situatie	
met betrekking tot politiegeweld in Nederland 
geheel anders is dan in de V.S. en deze thematiek 
 inhoudelijk los staat van de coronapandemie, 
hebben deze protesten mogelijk wel gevolgen voor 
de relatie politie- burgers en daarmee voor het  
politieoptreden in deze periode. Veel Nederlandse 
politiemensen voelen zich in deze situatie  
bovendien ongemakkelijk en kwetsbaar. 
 Tegenstrijdige gevoelens en loyaliteiten maken dat 
zij vaak niet goed weten hoe hiermee om te gaan. 
Het zet hun werk op straat extra onder druk en geeft 
een gevoel van onzekerheid en kwetsbaarheid, 
mogelijk soms ook van miskenning (zie ook: Shiner, 
2010). Het feit dat deze protesten zich voordoen 
tijdens de coronapandemie, draagt vermoedelijk bij 
aan de complexiteit en druk waar de politie mee te  
maken heeft. 
Ten vierde, handhaving in tijden van corona is voor 
de politie ook een complexe opgave  vanwege 
enkele al langer lopende maatschappelijke 
 ontwikkelingen die hier bij elkaar komen en daarop 
grote invloed hebben. De politie kan in de cultureel 
gefragmenteerde samenleving die de afgelopen 
decennia is ontstaan, in de handhaving nauwelijks 
voortbouwen op duidelijke en onweersproken 
normen. De hoogste waarde is immers voor velen 
de eigen individuele keuze. De politie kan in haar 
optreden vaak niet meer steunen op een 
traditioneel gezag dat zij in het verleden in brede 
kringen van de bevolking genoot. Weliswaar scoort 
de Nederlandse politie internationaal bezien de 
laatste jaren hoog in het vertrouwen onder de 
bevolking (Schaap, 2018), maar dat vertrouwen 
is wel wankel en afhankelijk van de situatie. Bij elk 
incident dat zich voordoet, kan dat vertrouwen 
gemakkelijk omslaan in kritiek en ongenoegen. 
De legitimiteit van de anticoronaregels en de 
 handhaving daarvan is voor een belangrijk deel 
gebaseerd op voor leken moeilijk te  beoordelen 
informatie en adviezen aangeleverd door 
 biologische en medische experts. Het vertrouwen 
in de kennis en het oordeel van wetenschappelijk 
deskundigen is echter sterk onder druk komen te 
staan. Juist in deze tijden van corona ontstaan de 
meest wilde opvattingen die haaks staan op wat 
wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond. 
Demonstraties tegen de anticoronaregels zijn deels 
ook een aanklacht tegen wetenschappelijke kennis 
die ingeruild wordt voor de mysterieuze opvattingen 
van de president van de VS, op internet en in sociale 
media circulerende complottheorieën, opvattingen 
die de oorzaak van de pandemie zien in de opkomst 
van 5G of die simpelweg de dodelijke werking van 
het SARS-CoV-2 virus  ontkennen. Gepoogd wordt 
zo niet alleen om wetenschappelijke kennis weg 
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te zetten als ‘ook maar een mening’, maar ook 
het anticoronaregime te  ondergraven. De politie 
die probeert haar optreden te legitimeren, dreigt 
zo in een ondoorzichtige en heilloze kluwen van 
 meningen en van maatschappelijke en persoonlijk 
ongenoegen te belanden. 
De snelheid waarmee informatie vooral op de 
sociale media opduikt, de daarbij optredende 
onduidelijkheid van bronnen en het gebrek aan 
 verantwoording hebben niet alleen gevolgen voor 
hoe velen de pandemie ervaren, maar slaan ook 
terug op het politieoptreden. Er is sprake van een 
‘nieuwe zichtbaarheid’ van de politie (Thompson, 
2005). Er moet permanent rekening mee worden 
gehouden	dat	politieoptreden	wordt	gefilmd,	
 waarbij beelden eventueel worden aangepast of 
uit hun context gelicht. Opnamen zijn soms real 
time op internet te vinden, creëren hun eigen 
 werkelijkheid en zijn nauwelijks te corrigeren 
of bij te sturen. De handhaving roept daarmee 
 voortdurend onbedoelde reacties op die elders 
kunnen doorwerken en nauwelijks in de hand zijn 
te houden (Ericson, 1989; Goldsmith, 2015). Deze 
ontwikkelingen geven veel politiemensen een 
gevoel van kwetsbaarheid (Brown, 2016; Terpstra, 
2013; Deuchar, Chrichlow & Fallik, 2020).
De coronacrisis maakt ook duidelijk hoe belangrijk 
voor veel Nederlanders evenementen,  bezoeken 
aan de horeca en regelmatige vakanties zijn 
 geworden. Het verbod op evenementen, de sluiting 
van horeca en de onmogelijkheid van stedentrips 
lijken opmerkelijk veel mensen direct te raken in 
de zin van hun bestaan, misschien wel juist omdat 
mensen in onze verregaand geïndividualiseerde 
samenleving vaak in hun werk en woning zijn 
 teruggetrokken. Het leven in het ‘publieke’ domein 
staat steeds meer in het teken van shoppen, 
 consumeren en entertainment. Die bezigheden 
vallen tijdens de coronacrisis echter grotendeels 
weg. In een dergelijke context kunnen pogingen 
tot handhaving van anticoronaregels als pijnlijke 
 aantasting van de eigen vrijheid, individuele 
leefstijl en zelfbeeld worden ervaren, soms naar 
het lijkt zelfs als ingrijpender gevoeld dan de 
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Hoofdstuk	4
De maatschappelijke opdracht van de politie
Hoe kan de maatschappelijke opdracht van de 
 politie worden begrepen? Deze vraag is niet zo 
gemakkelijk in zijn algemeenheid te beantwoorden 
gelet op de gevarieerdheid en contextgebonden-
heid van politiewerk en de tegenstrijdigheden die 
zich hierbij voordoen. In het volgende zal worden 
aangesloten bij een formulering van deze opdracht 
die een van ons tien jaar geleden heeft uitgewerkt 
op basis van een groot aantal wetenschappelijke 
publicaties (Terpstra, 2010). Deze analyse was 
ingegeven door de wens meer duidelijkheid te 
bieden over de identiteit van politie en politiewerk 
en daarbij de notie van kerntaken en een eenzijdig 
beeld van de politie als crime fighting organisatie te 
vermijden. In plaats van een opsomming van taken 
gaat het er hier om inzicht te krijgen in de soms 
tegenstrijdige, maar onderling samenhangende 
sociale opgaven die politiewerk met zich 




De vraag naar de aard en inhoud van politiewerk 
vormde een belangrijke stimulans voor de eerste 
wetenschappelijke studies naar de politie in de 
jaren zestig en zeventig, vooral in de VS. Het beeld 
waarmee die eerste onderzoeken begonnen, 
bleek vaak al snel niet te kloppen. Zo had slechts 
een klein deel van het politiewerk betrekking op 
de opsporing van criminaliteit en het vangen van 
boeven (Bayley, 1994), een overigens telkens 
weer nieuw leven ingeblazen mythe (Loader, 2014; 
Millie, 2014). Ook het beeld dat politiemensen 
voortdurend bezig zouden zijn dwangmiddelen te 
gebruiken, bleek te eenvoudig. Het gebruik van 
dwangmiddelen bleek eerder uitzondering. Wat 
politiemensen in feite doen, zo lieten deze studies 
zien, is vooral het bewaken van de sociale orde, het 
handhaven van de vrede en het bieden van hulp 
aan burgers bij uiteenlopende problemen  (Brodeur, 
2010, pp. 139-183; Van Dijk,  Hoogewoning & 
Punch, 2015). Zo omschreef Cumming et al 
(1965) midden jaren zestig de rol van de Engelse 
 politieagent als een combinatie van ‘philosopher, 
guide and friend’. Reiner (2010) meent dat het 
debat over de rol van de politie vaak ten onrechte 
wordt gevoerd in termen van een tegenstelling 
tussen ‘force’ en ‘service’. In zijn opvatting zijn 
beide elementen afgeleid van een meer 
fundamentele opdracht van de politie tot herstel 
van de orde op momenten dat daar direct om wordt 
gevraagd. Politiewerk is in zijn ogen meestal noch 
zuivere dienstverlening, noch zuivere rechtshand-
having, maar het op allerlei manieren regelen van 
antwoorden	op	conflicten	en	ordeverstoringen.
Deze gedachte komt eveneens naar voren in het 
klassieke werk van Bittner (1967; 1970). Hij laat zien 
dat politiemensen vaak vooral bezig zijn met het op 
praktische wijze bewaren van de rust en vrede op 
straat en elders. De activiteiten die politiemensen 
daartoe ondernemen, lopen sterk uiteen. Toch is 
daarin volgens Bittner wel een rode draad aan te 
geven. Telkens gaat het om situaties waarin zich 
‘iets’ voordoet dat niet zou mogen gebeuren en 
dat als onwenselijk wordt beschouwd en waarin 
‘iemand’ moet zorgen dat daaraan snel een einde 
komt. Wat die onwenselijke gebeurtenis is, kan 
oneindig variëren. Niet de aard van het probleem, 
maar het urgente noodkarakter van de situatie 
vormt het voornaamste motief om de politie in te 
schakelen.
Wat volgens Bittner de politie daarbij onderscheidt 
van andere instanties, is dat zij oplossingen kan 
doorzetten, eventueel tegen de wil in van 
betrokkenen. Zowel burgers die de politie 
inschakelen, als burgers op wie het politieoptreden 
zich richt, zouden beseffen dat elk denkbaar 
politieoptreden de boodschap uitdraagt dat dwang 
kan worden gebruikt om het gewenste doel te 
bereiken. Op grond hiervan concludeert hij dat de 
kern van de politie ligt in haar ‘unieke competentie’ 
om te allen tijde dwang te gebruiken (Rumbaut & 
Bittner, 1979).
De omschrijving die Bittner geeft van politiewerk, is 
nog steeds, ook in de Nederlandse context,  
herkenbaar. Toch moet hierbij een belangrijke 
 kanttekening worden geplaatst. 
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Weliswaar wordt door Bittner politiewerk 
	gedefinieerd	in	termen	van	dwang	en	
 dwangmogelijkheden, maar deze elementen 
spelen vaak nauwelijks een rol in omschrijvingen 
van goed politiewerk. Bittner realiseert zich 
dit overigens. Het gaat er volgens hem in het 
politiewerk dan ook om dat dwang kan worden 
toegepast. Goed politiewerk kenmerkt zich er 
volgens hem echter door dat geweld zo veel 
mogelijk wordt vermeden. Goed politiewerk berust 
eerder op terughoudendheid en zelfbeheersing 
(Rumbaut & Bittner, 1979). Er lijkt daarmee een 
opmerkelijke	tegenstelling	tussen	Bittners	definitie	
van politiewerk in termen van dwang en fysiek 
geweld en zijn opvatting over goed politiewerk. 
De vraag komt daarmee op in hoeverre hij met zijn 
nadruk op dwang niet belangrijke aspecten van 
politiewerk over het hoofd ziet.
Met zijn argumentatie sluit Bittner nauw aan bij 
de staatsopvatting van Max Weber. Zoals Bittner 
in zijn omschrijving van de politie uitging van het 
in zijn ogen belangrijkste middel waarover zij 
beschikt (namelijk dwang), zo meende Weber al 
in	1918	dat	de	staat	zich	niet	laat	definiëren	aan	
de hand van bepaalde doeleinden, maar alleen 
met	de	specifieke	middelen	waarover	zij	beschikt,	
namelijk het gebruik van fysiek geweld. Opvallend 
is dat Weber vervolgens met een vergelijkbare 
tegenstelling worstelt als Bittner. Terwijl Weber 
het bezit van gewelds- en dwangmiddelen als 
kenmerkend ziet voor de staat, is het gebruik 
daarvan volgens hem echter niet de ‘normale’ gang 
van zaken (Weber, 1982). Tussen het bezit van 
het geweldsmonopolie en de ‘normale’ gang van 
zaken gaat een wereld schuil van morele dilemma’s 
en vraagstukken. Deze redeneerlijn kan worden 
doorgetrokken naar het politiewerk. Het vermogen 
dwangmiddelen toe te passen, brengt de vraag 
met zich mee hoe hiermee op rechtvaardige wijze 
om te gaan. Het gaat hier om morele afwegingen 
die van politiemensen een groot verantwoorde-
lijkheidsgevoel, inzicht, zelfbeheersing en een 
combinatie van afstandelijkheid en betrokkenheid 
vereisen. Tegelijk lijken de opvattingen van zowel 
Bittner, als Weber uit te gaan van een opvatting 
waarin overheid (waaronder de politie) en burgers 
tegenover elkaar staan. 
De genoemde elementen zijn ook van belang 
voor de rol van de politie in tijden van corona. In 
hoeverre staat het politiewerk daarbij gelijk aan 
dwang en sanctionering? In haar uitgangspunten 
kiest de Nederlandse politie ervoor om in eerste 
instantie burgers aan te spreken op hun eigen 
verantwoordelijkheid en pas in laatste instantie 
tot sanctioneren over te gaan. Daarmee kiest de 
Nederlandse politie voor een fundamenteel andere 
weg dan bijvoorbeeld de Franse politie. Het aantal 
door de Nederlandse politie in de eerste drie 
maanden van de coronacrisis uitgedeelde ‘corona-
bekeuringen’ is nog geen vijf procent van het aantal 
dat de Franse politie heeft geschreven (rekening 
houdend met het verschil in bevolkingsomvang 
tussen beide landen) (Terpstra et al., 2020).
De Nederlandse politie maakt het zich daarbij 
in meerdere opzichten niet gemakkelijk. Met 
deze strategie worden hoge eisen gesteld 
aan het probleemoplossend vermogen, de 
 communicatieve vaardigheden en morele 
capaciteiten van politiemensen op straat. 
Bovendien, door in gesprek te gaan met de burger 
en de beslissing af te laten hangen van diens 
situatie maken zij zich in zekere zin ook kwetsbaar. 
Tegelijk duidt dit erop dat de maatschappelijke 
opdracht van de politie veel verder reikt dan alleen 
dwang of een gedeeld besef van dwang.
Moreel-symbolische	functie	van	politiewerk
De beperkingen van de opvattingen van Bittner 
en Weber over de maatschappelijke betekenis 
van respectievelijk de politie en de staat, kunnen 
worden verduidelijkt door daar de opvattingen 
van een andere klassieke socioloog tegenover 
te zetten, Emile Durkheim. Terwijl Weber met 
zijn nadruk op het geweldsmonopolie uitgaat 
van een tegenstelling tussen staat en burgers, 
gaat Durkheim (1992) ervan uit dat de staat 
belangrijke morele waarden in de samenleving 
 vertegenwoordigt en daarmee een bindende factor 
is. In zijn ogen staat de staat niet op afstand, maar 
kan zij een actieve rol spelen in het bevorderen van 
een gemeenschappelijke morele basis  
(zie Terpstra, 2011). 
Uit deze visie kan een bredere morele opgave 
worden gedestilleerd voor de politie. Deze gaat 
veel verder dan enkel richtlijnen voor de wijze 
waarop politiemensen moeten omgaan met de 
mogelijkheden dwangmiddelen te gebruiken in 
hun contacten met burgers. In de lijn van Durkheim 
(1996) vormt politiewerk een belangrijke bron van 
collectieve voorstellingen over goed en kwaad in 
de samenleving en over de grens daartussen. Door 
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haar optreden kan de politie die grens  
telkens weer bevestigen en zo de morele 
categorieën van goed en kwaad in het collectief 
bewustzijn levend houden. Het gaat hier om de 
symbolisch-morele functie van de politie. Deze is 
minstens zo belangrijk als de instrumentele kant 
van het politiewerk (Manning, 1977; Loader &  
Mulcahy, 2003). 
Deze visie biedt een ander perspectief op de 
maatschappelijke rol van de politie dan die 
van Weber of Bittner. Terwijl laatstgenoemden 
de nadruk leggen op het geweldsmonopolie, 
de inperking van individuele vrijheden en een 
negatieve relatie tussen politie (staat) en burgers, 
staan hier juist de morele en symbolische 
betekenis van politiewerk, de bijdrage aan 
belangrijke sociale waarden en de bevestiging van 
normen over goed en kwaad centraal. 
Met deze opvatting zijn de anticoronaregels geen 
moreel-neutrale instrumenten om een gezond-
heidsrisico te reduceren of vrijheden in te perken. 
Met de regels wordt een moreel appel gedaan 
op burgers. De boodschap is dat het niet (alleen) 
gaat om een eigen individueel belang, maar om 
een collectieve verantwoordelijkheid en een 
 verantwoordelijkheidsbesef voor de gezondheid 
van (ook) andere, kwetsbare personen. Zonder dat 
morele aspect dreigt naleving van de anticorona-
regels te worden gereduceerd tot een individuele 
kwestie van kosten en baten. Omdat de middelen 
tot handhaving beperkt zijn, en dus de kans op het 
betrappen van een overtreding gering, zal iedere 
poging tot bestrijding van het virus dan uiteindelijk 
in een spiraal terechtkomen van steeds meer 
wantrouwen, dreiging, afschrikking en straffen. Dat 
is een belangrijk verschil tussen de Nederlandse 
en bijvoorbeeld de Franse politie-aanpak tijdens de 
coronacrisis (Terpstra et al., 2020).  
Net zoals de visie van Weber en Bittner vragen 
oproept, geldt dat ook voor de opvatting van 
Durkheim. Zo rijst de vraag of niet te gemakkelijk 
een homogene morele basis wordt verondersteld. 
Juist in de huidige samenleving met haar culturele 
en sociale fragmentatie kan niet op voorhand 
worden verondersteld dat de morele boodschap 
van politiewerk door alle groepen wordt gedeeld. 
Toch is in de beginperiode van de coronacrisis 
die morele eensgezindheid opmerkelijk groot 
en snel ontstaan. De door media en politiek 
gedomineerde arena roept mogelijk het beeld op 
dat onder de Nederlandse bevolking de steun voor 
de anti coronaregels met het voortduren van de 
coronacrisis sterk achteruit is gegaan. Onderzoek 
van begin augustus 2020 laat zien dat de steun 
voor de anticoronaregels in Nederland wel iets 
minder is geworden, maar nog steeds heel groot 
is (Kanne & Van Engeland, 2020). Toch moet er 
rekening mee worden gehouden dat naarmate de 
crisis voortduurt, de eensgezindheid moeilijker in 
stand is te houden. Het voortdurend expliciteren en 
bevestigen van die moraal, door politie en andere 
partijen, is daarom nodig wil er niet toch een 
uitzichtloze strafspiraal ontstaan.
Juist in onzekere tijden als in de coronacrisis is het 
van belang dat politiemensen een voorbeeldfunctie 
vervullen. Dat kan op uiteenlopende manieren.  
Dat zit soms in kleine puntjes, bijvoorbeeld als 
politiemedewerker zelf ook zichtbaar proberen 
(hoe lastig dat soms ook is) de anderhalve meter 
regel te bewaren. Soms kan dat op speelse wijze. 
Veel	bekeken	is	een	Youtube-filmpje	over	twee	
Haagse politiemensen die in het Zuiderpark op 
hun paard, keurig op anderhalve meter afstand, 
meedoen met een salsales in de openlucht waar 
zij vermoedelijk toevallig langskwamen op hun 
ronde. Daarmee sloegen zij (mogelijk onbewust) 
op creatieve wijze een brug naar de aanwezige 
jongeren door hun behoefte aan gezelschap 
en beweging te (h)erkennen. Tegelijk werd zo 
de boodschap uitgedragen dat ook bij sport en 
beweging in groepsverband de norm van de 
veilige afstand geldt en zelfs te paard kan worden 
nageleefd (en met zichtbaar plezier). 
De twee genoemde benaderingen sluiten elkaar 
niet uit, integendeel. Ook ten tijde van corona 
gaat het om een reeks van strategieën om de 
sociale orde te handhaven en naleving van regels 
te bevorderen: van het aanhoren van burgers, een 
beroep doen op hun eigen verantwoordelijkheid en 
inzet, via bewustwording, het wijzen op de norm, 
informatieoverdracht, overreding, waarschuwing 
tot eventueel gebruik van dwangmiddelen. Deze 
strategieën vormen niet alleen een oplopende 
reeks, maar verwijzen ook naar elkaar. Van belang 
is dat burgers beseffen dat sancties kunnen 
volgen als zij na waarschuwing hun gedrag niet 
aanpassen. In die zin moeten een benadering 
gericht op verheldering en bevestiging van normen 
en de mogelijkheid dwangmiddelen in te zetten 
in onderling verband worden gezien, ook bij de 
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handhaving van de anticoronaregels. Hierop 
komen wij later terug.  
Probleemgerichtheid	
Een derde onderdeel van deze maatschappelijke 
opdracht hangt samen met de vraag in hoeverre 
van politiewerk effectiviteit mag worden verwacht 
en waaraan die dan afgelezen moet worden. In 
het verleden bestond politiewerk in belangrijke 
mate eruit, zoals de voormalige Korpschef van de 
politie Amsterdam-Amstelland Kuiper (2004) het 
uitdrukte, om ‘er eenvoudig te zijn.’ De opmars en 
groeiende invloed van het bedrijfsmatig denken 
met zijn notie van value for money hebben ertoe 
bijgedragen dat alleen zichtbare aanwezigheid en 
de beschikbaarheid van formele bevoegdheden 
als onvoldoende worden beschouwd (Terpstra 
& Trommel, 2009). Van de politie worden (liefst 
aantoonbare) prestaties verwacht, soms ook 
efficiëntie.	Dit	past	bij	een	ontwikkeling	waarin	
burgers veeleisender zijn geworden, soms een 
houding aannemen van consumenten ten aanzien 
van politie en veiligheidszorg. Ook de politisering 
op deze terreinen heeft daaraan bijgedragen, soms 
aangewakkerd door incidenten. De politie kan 
gegeven deze veranderde culturele, politieke en 
beleidsmatige context niet meer volstaan met er 
alleen maar te ‘zijn’.
Toch kan effectiviteit niet zonder meer als 
onderdeel van de maatschappelijke opdracht 
van de politie worden beschouwd. Onduidelijk 
is wat hier precies moet worden verstaan onder 
effectiviteit. Gaat het om tevredenheid van burgers, 
om de mate waarin de vrede bewaard wordt, om 
gerealiseerde aanrijtijden of om de hoeveelheid 
verdachten waarover een dossier is aangeleverd 
bij het OM? Tenzij de doelen van de politie zeer 
beperkt worden opgevat, zal onderzoek naar de 
effectiviteit van de politie vermoedelijk meestal 
een tamelijk tegenstrijdig beeld opleveren. 
Bovendien, voor de beoordeling van de politie 
is niet alleen effectiviteit van belang, maar ook 
andere fundamentele waarden, zoals rechtvaardig-
heid, rechtmatigheid en een eerlijke en humanitaire 
behandeling van burgers. Ook hierbij ontstaat de 
kans op tegenstrijdige en moeilijk te interpreteren 
uitkomsten. Tot slot duikt hier de vraag op in 
hoeverre waargenomen veranderingen wel zijn toe 
te schrijven aan het optreden van de politie. Vele 
overzichtsstudies laten zien dat de instrumentele 
invloed van de politie beperkt is (Skogan & Frydl, 
2004; Weisburd & Braga, 2019). Bovendien spelen 
daarbij ook andere ontwikkelingen en bijdragen 
van andere partijen vaak een rol, zij het dat ook hun 
invloed lastig is vast te stellen. Al met al is er weinig 
reden voor een rigide en naïeve evidence-based 
opvatting over politiewerk (Sparrow, 2016; Knutson 
& Tompson, 2017). 
Op grond hiervan zijn terughoudendheid en 
bescheidenheid gewenst met een claim van 
effectiviteit door de politie. In plaats daarvan 
moet de politie laten zien dat zij probleemgericht 
is, dat wil zeggen dat zij betrokken is en er alles 
aan doet wat redelijkerwijs van haar verwacht 
kon worden om tegemoet te komen aan de eisen 
van bescherming van burgers in gevaar en het 
bewaren van de sociale en morele orde. Het gaat er 
bovendien om dat de politie dit doet op basis van 
een goede probleemanalyse, zodat zij de inzet van 
zware middelen zoveel als mogelijk kan vermijden 
en kan volstaan met minder drastische en/of 
preventieve oplossingen.
 
Deze eisen kunnen ook worden gesteld voor de 
wijze waarop de politie opereert ten tijde van de 
coronacrisis. Probleemoplossing staat ook daar 
centraal. De bevoegdheden van dwangmiddelen 
mogen daarbij niet een doel op zich worden 
(Goldstein, 1979). Dat betekent onder meer dat 
goede informatie moet worden opgebouwd, 
dat er rekening moet worden gehouden met 
verschillen in context en motivatie van burgers. 
Er is voor de politie daarmee niet sprake van één 
coronaprobleem, maar van een grote diversiteit 
aan problemen. De eerste vraag die daarom moet 
worden gesteld in het toezicht en de handhaving 
is	waarom	bepaalde	mensen	in	specifieke	
omstandigheden niet aan de regels voldoen. Dat 
ligt voor een horecaondernemer die zijn bedrijf 
onderuit ziet gaan anders dan voor een groep 
jongeren die gewend zijn elkaars gezelschap te 
zoeken op straat. Geprobeerd moet worden de 
mogelijkheden van burgers te zoeken om zelf bij te 
dragen aan oplossingen en hen daarbij zo mogelijk 
te stimuleren (zie onder meer: Braithwaite, 2011). 
Waarom houdt een bepaalde groep jongeren zich 
telkens niet aan de anticoronaregels en probeert 
de politie daarbij uit te dagen? Het antwoord op 
deze vraag wijst mogelijk op andere manieren 
om problemen op te lossen, misschien niet door 
handhaving, maar wellicht met inzet van andere 
partijen dan de politie. 
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Juist ten tijde van de coronacrisis kan het voor 
de politie soms moeilijk zijn aan deze eisen te 
voldoen. De massale schaal waarop na verloop 
van tijd de anticoronaregels werden overtreden 
en het toenemende abstracte karakter van de 
politie (vooral in haar externe relaties) maken 
dat maatwerk en op het individu afgestemd 
optreden onder druk kunnen komen te staan. 
De kans dat informatie onbetrouwbaar is, is juist 
in deze hectische en onzekere tijden groot. De 
‘onzichtbare vijand’ van het coronavirus maakt het 
voor alle partijen in deze aanpak lastig opereren. 
De snelheid en vluchtigheid van sociale media 
zorgen ervoor dat het moeilijk is op situaties grip 
te krijgen. Fake nieuws en complottheorieën 
duiken voortdurend op en maken afspraken 
over werkwijzen en verandering door middel van 
argumentatie en overtuiging ingewikkeld. De 
keuze om dan maar af te zien van een probleemop-
lossende benadering of direct te escaleren in de 
handhaving, is echter een optie met eveneens een 
hoge prijs.   
Legitimiteit
De maatschappelijke opdracht van de politie kent 
in een democratische rechtstaat nog een vierde 
element. Het gaat hier om de noodzaak voor de 
politie om legitimiteit te verwerven en te behouden. 
Dit begrip wordt weliswaar veel gebruikt in het 
kader van politie en politiewetenschap, maar is 
buitengewoon complex. Voortbouwend op het 
werk van Beetham (1991) wordt hier onderscheid 
gemaakt tussen twee aspecten, namelijk sociale 
en normatieve legitimiteit. 
Van sociale legitimiteit is sprake als burgers 
politieoptreden begrijpen en gerechtvaardigd 
vinden (Berger & Luckman, 1966). Sociale 
legitimiteit levert een kader op grond waarvan 
burgers accepteren dat in een bepaalde context 
politiemensen gezag over hen uitoefenen, dat 
wil zeggen bepalen hoe zij zich moeten gedragen 
en zich door hen laten corrigeren (Tyler, 2004). 
Tegelijk biedt sociale legitimiteit aan burgers, 
gegeven de waarden die zij aanhangen, een basis 
voor vertrouwen in de politie en haar motieven. 
Bovendien verschaft deze het geloof in de 
bereidheid van de politie burgers te beschermen 
als het er op aan komt. 
De sociale legitimiteit van de Nederlandse politie 
is vanaf de jaren zeventig geleidelijk gedaald. Deze 
ontwikkeling is vaak beschreven in termen van een 
gezagsverlies van de politie (Meershoek, 2000). 
Sinds een jaar of vijftien stijgt het gemiddelde 
vertrouwen van de Nederlandse burgerij in de 
politie echter weer (Schaap, 2018). 
De verklaring waarom het vertrouwen in de politie 
eerst daalde en vervolgens weer steeg, is niet zo 
eenvoudig. Duidelijk is dat dit vertrouwen deels 
meebeweegt met algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen, als een verlies van gezag in vele 
gezagsdragers. Internationaal onderzoek laat 
zien dat het vertrouwen in de politie niet zozeer 
afhankelijk is van de prestaties van de politie, 
bijvoorbeeld op het terrein van de criminaliteits-
bestrijding, maar eerder van de mate waarin 
de politie nabij en bekend is en waarin burgers 
het gevoel hebben op een eerlijke, open en 
transparante wijze te worden bejegend door 
politiemensen (Tyler, 2004; Bradford, Jackson & 
Hough, 2014; Schaap, 2018).
Voor de politie is het verwerven en behouden van 
vertrouwen van burgers en van sociale legitimiteit 
van groot belang. De mate waarin burgers bereid 
zijn informatie te verstrekken aan de politie en 
daarmee willen samenwerken, is in hoge mate 
afhankelijk van dat vertrouwen. Bovendien blijkt 
dat burgers die meer vertrouwen hebben in de 
politie ook eerder bereid zijn zich aan allerlei regels 
te houden. Vertrouwen in de politie biedt voor dat 
laatste een meer zekere basis dan afschrikking en 
het creëren van angst voor sancties (Tyler, 2004; 
Tankebe, 2014; Bradford, Jackson & Hough, 2014). 
Die bevinding kan voor de politie belangrijke 
 aangrijpingspunten opleveren voor een hand-
havingsstrategie bij de anticoronaregels. In de 
volgende paragraaf wordt hier uitgebreider  
op ingegaan. 
Het verwerven en behouden van sociale legitimiteit 
is voor de politie tijdens de coronacrisis niet 
 vanzelfsprekend. Bij de handhaving gaat het 
immers om regels die voor burgers diep ingrijpen 
in hun vrijheid en voor hen ongewenste gevolgen 
kunnen hebben voor hun dagelijks leven. De tijdens 
de coronacrisis toenemende weerstand tegen 
het anticoronaregime richt zich in belangrijke 
mate tegen de handhavers op straat. Zij moeten 
opereren in een wervelwind van beelden en 
verhalen die op internet en (sociale) media 
rondgaan, waarvan het waarheidskarakter niet 
Politie in tijden van Corona - over haar maatschappelijke opdracht in buitengewone omstandigheden -32
altijd duidelijk, soms dubieus is. Ook de aandacht 
die tijdens de coronacrisis onder invloed van 
Black Lives Matter ontstaat voor discriminatie 
en	‘etnisch	profileren’	heeft	het	realiseren	van	
sociale legitimiteit voor politiemensen mogelijk in 
sommige delen van de samenleving bemoeilijkt. 
De tweede component van legitimiteit staat 
begripsmatig los van de vraag in hoeverre 
burgers het gezag van de politie aanvaarden of 
daarin vertrouwen hebben. Deze normatieve 
legitimiteit is gebaseerd op fundamentele 
waarden of beginselen, zoals rechtvaardigheid, 
rechts zekerheid of menselijke waardigheid. In 
dit verband kan ook gedacht worden aan de vier 
eisen die Bayley (2006) formuleerde voor wat hij 
noemt democratische politie, namelijk het moeten 
opereren binnen een wettelijk kader, gericht 
op bescherming van mensenrechten, externe 
 verantwoording en controle, en responsiviteit ten 
aanzien van de wensen en behoeften van burgers 
uit verschillende bevolkingsgroepen.
In tijden van corona moet de politie ook aan eisen 
van normatieve legitimiteit voldoen. De soms 
onduidelijke juridische basis van regels, hun 
 veranderlijkheid, tegenstrijdigheid en hun, moeilijk 
uit te leggen karakter kunnen ertoe bijdragen 
dat ook dit voor de politie een lastig te vervullen 
eis wordt. 
Voor de politie bestaat de noodzaak te voldoen 
aan de eisen van zowel de sociale als normatieve 
legitimiteit. Het gaat hier echter om twee 
fundamenteel verschillende aspecten met elk 
een eigen waardengrondslag. Sociale legitimiteit 
verwijst naar gemeenschappelijke waarden tussen 
politie en burgers. Deze vorm van legitimiteit 
berust niet op vastliggende normen, maar moet 
in de relatie tussen politie en burgers vorm krijgen 
en bevestigd worden. Normatieve legitimiteit 
berust op de ratio van recht en formele beginselen. 
Zij gaat uit van een (mogelijk) negatieve relatie 
tussen politie (staat) en burgers. De normatieve 
legitimiteit dient onder meer om grenzen en 
beperkingen te stellen aan het gebruik van 
gewelds- en dwangmogelijkheden door de politie 
ten aanzien van burgers. 
Daarmee verwijzen sociale en normatieve 
legitimiteit naar verschillende opvattingen over de 
politie en de relatie tussen politie en burgers. In het 
eerste geval gaat het om wederzijds betrokkenheid 
en gedeelde waarden. Bij het tweede element 
wordt juist uitgegaan van een afstand tussen beide. 
Toch zijn beide in combinatie van belang voor  
de politie, die daarmee moet voldoen aan tegen-
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Hoofdstuk	5
Handhaving: rechtvaardig en responsief
De vraag naar hoe de politie met haar optreden de 
naleving van de anticoronaregels kan bevorderen, 
is niet alleen van instrumentele aard. Weliswaar 
spreken politiemensen in het kader van deze 
handhaving burgers op straat aan met een bepaald 
instrumenteel doel (namelijk de naleving van deze 
regels te bevorderen en zo een bijdrage te leveren 
aan het tegengaan van verdere verspreiding 
van het virus), maar in deze interactie tussen 
politiemedewerker en burger(s) weerspiegelen 
zich ook de andere elementen van de maat-
schappelijke opdracht van de politie. Zo kent de 
interactie tussen burger en politiemedewerker 
op straat een machtscomponent (al functioneert 
die vaak meer op de achtergrond als een besef 
dat machts middelen kunnen worden ingezet) en 
een  normatief-symbolische dimensie. Bovendien 
gaat het hierbij telkens om sociale legitimiteit. 
Deze is niet vanzelfsprekend, maar moet telkens 
weer door de politie actief worden gecreëerd en 
bevestigd. Bovendien vraagt de sociale legitimiteit 
van het politieoptreden voortdurend om aandacht 
omdat politiemensen en burgers deze verschillend 
kunnen	definiëren	(Bottoms	&	Tankebe,	2012).	
Hiermee kan de interactie op straat tussen politie-
medewerkers en burgers in het kader van de 
handhaving van de anticoronaregels worden 
gezien als een praktische oefening in het realiseren 
en invullen van de maatschappelijke opdracht van 
de politie op microniveau.
Wat betekent de maatschappelijke opdracht 
van de politie voor de handhaving van de anti-
coronaregels en voor de naleving daarvan? Voor 
de beantwoording van deze vraag wordt deels 
aangesloten bij twee sociaalwetenschappelijke 
theorieën, namelijk die van procedurele rechtvaar-
digheid (Tyler, 2004; Worden & McLean, 2017; 
Bradford, 2017) en de theorie van responsieve 
regulering (Braithwaite, 2011) (zonder dat hier in 
detail op deze theorieën kan worden ingegaan).
De mate waarin burgers bereid zijn wet, regels en 
aanwijzingen van politiemensen te volgen,  
is vooral afhankelijk van de door hen 
 gepercipieerde procedurele rechtvaardigheid 
in het optreden van de politie. Van procedurele 
rechtvaardigheid is sprake als de politie in de ogen 
van burgers hen met respect bejegent, uitlegt 
waarom zij op een bepaalde manier handelt (hen 
bijvoorbeeld staande houdt en aanspreekt), 
burgers de kans geeft hun kijk op de zaak te geven, 
en eerlijk en betrouwbaar overkomt. Naarmate de 
ervaren procedurele rechtvaardigheid hoger is, 
zijn in de regel het vertrouwen van burgers en de 
sociale legitimiteit van de politie eveneens groter. 
Naarmate die laatste twee elementen sterker zijn, 
zijn burgers eerder bereid aan de politie informatie 
te verstrekken, met de politie samen te werken 
en zich aan regels en aanwijzingen te houden 
(Tyler, 2004). Deze verklaring van de mate waarin 
mensen zich houden aan regels en aanwijzingen 
is bevestigd in veel onderzoek. Twee andere 
populaire zienswijzen blijken veel minder door de 
feiten te worden bevestigd, namelijk verklaringen 
dat burgers de politie zouden vertrouwen op 
grond van door de politie behaalde prestaties 
(bijvoorbeeld in de opsporing) en dat burgers zich 
aan de regels houden vanwege de dreiging met of 
het gebruik van sancties. Wel van belang voor de 
sociale legitimiteit is dat de politie wordt ervaren 
als nabij en aanspreekbaar (Schaap, 2018).  
Deze notie vormt een centraal element in het 
 gebiedsgebonden politiewerk. Belangrijk is 
overigens dat het hier gaat om actieve nabijheid 
en aanspreekbaarheid en niet slechts om een 
abstracte politie (Terpstra, Fyfe & Salet, 2019). 
Nabijheid kan er overigens ook toe bijdragen dat 
de politie meer informatie krijgt en beter in staat 
is maatwerk te leveren en zo met verschillen in 
context en individuele omstandigheden rekening 
te houden.
Tijdens hun publieke optreden geven 
politiemensen vaak ongemerkt uiteenlopende 
morele en symbolische boodschappen af die door 
burgers op verschillende wijzen kunnen worden 
geïnterpreteerd. Deze kunnen zo consequenties 
hebben voor de relatie politie-burgers. Belangrijk is 
hierbij of burgers het gevoel hebben als volwaardig 
lid van de samenleving te worden beschouwd 
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of als lid van een groepering die als ‘minder’ of 
‘anders’ wordt beschouwd. Vooral voor leden van 
etnische minderheden blijkt dit een belangrijk 
criterium (Bradford, 2014). Anders gezegd, wordt 
de betreffende burger voor het gevoel behandeld 
als ieder ander en alleen beoordeeld op zijn of haar 
gedrag of gebeurt dit op basis van toegeschreven 
(negatieve) identiteitskenmerken? De mate waarin 
de burger ervaart behandeld te worden alsof hij of 
zij ‘erbij hoort’, heeft grote invloed op het gevoel 
wel of niet eerlijk te zijn behandeld en daarmee op 
het vertrouwen in de politie. Juist deze thematiek 
komt tijdens de coronacrisis scherp naar voren. 
De in die periode plaatsvindende demonstraties 
van onder meer Black Lives Matter tegen ‘etnisch 
profileren’,	maken	duidelijk	dat	juist	om	deze	reden	
het vertrouwen in de politie onder druk kan staan. 
Dit kan vermoedelijk negatieve gevolgen hebben 
voor de mate waarin mensen zich aan de anticoro-
naregels en de aanwijzingen van de politie houden. 
De handhaving van de anticoronaregels vereist 
dan ook gelijke behandeling naast of als onderdeel 
van procedurele rechtvaardigheid (Grace, 2020; 
Bradford, 2014). 
Naast de vraag naar rechtvaardige behandeling, 
is in de handhaving ook de keuze van de te volgen 
strategie belangrijk. De notie van responsieve 
regulering houdt allereerst in dat bij handhaving 
van de anticoronaregels niet met één strategie kan 
worden volstaan. Gekozen moet worden uit een 
reeks van onderling samenhangende strategieën 
die oplopen in de mate waarin zij een ingrijpend 
karakter hebben (Braithwaite, 2017a). Dit wordt 
vaak voorgesteld als twee samenhangende 
piramides, een van sanctionerende strategieën, de 
andere van burgers ondersteunende strategieën.     
De keuze voor de strategie is afhankelijk van de 
context, persoon en opstelling van de betreffende 
burger(s). Naarmate de burger het doel van de 
regels meer onderschrijft, des te meer kan worden 
volstaan met het aanspreken van de persoon in 
kwestie, voorlichting geven en/of waarschuwen. 
Is echter sprake van een bewust afwijzen van de 
regels, van verzet of van pogingen tot calculerend 
ontduiken van regels, dan moet worden 
 overgeschakeld op meer ingrijpende strategieën 
met sancties of de inzet van dwangmiddelen. 
Ook al kan worden gekozen uit meerdere 
strategieën, in principe begint de aanpak met het 
aanspreken van de burger en de vraag waarom de 
persoon in kwestie zich niet aan de regels houdt 
en daarmee met een dialoog (Braithwaite, 2011). 
De ruimte om een beroep te doen op zelf regulering 
en zelfcorrectie moet in dat stadium worden 
opengehouden. In die fase te snel overstappen op 
sancties of dreiging daarmee zal vaak averechts 
werken (Stott, West & Harrison, 2020; Braithwaite, 
2017b). Tegelijk moet het voor burgers van meet af 
aan duidelijk zijn dat sancties of escalatie kunnen 
volgen als de problemen niet worden opgelost 
of wordt volstaan met ‘spelletjes’ en schijnaan-
passingen (Braithwaite, 2011). 
De functie van de dialoog in dat eerste stadium 
is meervoudig. Het biedt de burger de ruimte om 
zijn of haar kijk op de zaak te geven. Dit verhoogt 
de kans dat het politieoptreden als procedureel 
rechtvaardig zal worden ervaren en daarmee de 
kans dat de regels worden gevolgd. Soms zal de 
dialoog weinig meer opleveren dan neutralisatie-
technieken (Sykes & Matza, 1957) of argumenten 
waarmee de handhaver weinig kan (zoals: ‘ik ben 
wel klaar met dat virus’ of ‘ik ben nog jong en een 
risicootje moet je in het leven nemen’). Toch biedt 
dit politiemensen wel de mogelijkheid met mensen 
in gesprek te gaan en hen te overtuigen van het 
belang zich aan het anticoronaregime te houden 
(‘misschien doe je het niet voor jezelf, maar dan wel 
voor je oma’). 
Bovendien dient het gesprek met de burger om 
zicht te krijgen op de situatie waarin deze zich 
bevindt en een antwoord op de vraag waarom hij 
of zij zich niet aan de regels houdt. De ene regel-
overtreder is de andere niet. Het gesprek kan 
informatie opleveren die relevant kan zijn om tot 
een andere oplossing te komen. Het gaat in de 
handhaving niet alleen om de regel, maar ook 
om een oplossing van eventuele achterliggende 
problemen. Waarom hangen deze jongeren telkens 
in een groepje op het winkelcentrum ondanks 
het verbod op samenkomst en de anderhalve 
meter regel? Wat valt daaraan te doen, eventueel 
met inschakeling van andere partijen? Zo wordt 
handhaving geen doel op zich, maar gaat over het 
oplossen van problemen met als doel verspreiding 
van het virus tegen te gaan. 
De stappen gericht op overreding, waarschuwing, 
mensen tot inkeer brengen en hen zelf tot 
antwoorden laten komen, vinden plaats tegen de 
achtergrond van het besef dat dwang kan worden 
toegepast als dat (in laatste instantie) nodig blijkt 
te zijn. Uiteindelijk is in een minderheid van de 
39
gevallen die stap onvermijdelijk en moet de weg 
van sancties worden ingeslagen. Daar zit ook een 
element van normbevestiging in. De straf heeft 
daarmee (ook) een moreel-symbolisch aspect. 
Omdat aan de straf een traject is voorafgegaan van 
dialoog, waarschuwing en een oproep het gedrag 
aan te passen, krijgt die straf uiteindelijk een meer 
legitieme basis (Braithwaite, 2011). Tegelijk is het 
van belang dat in de straf de relatie wordt gelegd 
met de inhoud van de overtreding. Alleen een 
geldboete zal dat vaak onvoldoende opleveren. 
In dit kader levert een straf vermoedelijk meer 
positieve leerervaring op als de overtreder eens 
twee uur gaat praten met mensen die tijdens het 
hoogtepunt van de coronagolf in een ziekenhuis 
moesten werken, eens een paar dagen moet 
schoonmaken in een verpleeghuis, daar het  
eten rondbrengt of verplicht is met ouderen in  
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Het toezicht en de handhaving bij de anticorona-
regels zijn in Nederland niet alleen een taak van de 
politie. Ook de gemeentelijke Boa’s spelen hierin 
een belangrijke rol. Lange tijd hebben deze Boa’s 
(evenals hun voorgangers) vooral in de schaduw 
van de politie geopereerd. Bovendien kampten 
zij met een vaak niet zo positief imago, zowel 
maatschappelijk, als onder veel politiemensen. 
Naarmate de politie zich echter meer terugtrok 
uit het publieke domein, groeide het aantal 
werkzaamheden van de Boa’s.
De afgelopen jaren heeft zich een proces van 
professionalisering voorgedaan onder deze 
gemeentelijke Boa’s. Hun organisatie is verbeterd, 
het opleidingsniveau ligt hoger en geleidelijk 
hebben zij meer middelen en bevoegdheden 
gekregen (Eikenaar, 2017). Met de huidige 
coronacrisis lijken de Boa’s uit de schaduw van de 
politie te stappen. Voor veel Nederlanders is de Boa 
nu	een	herkenbare	figuur	geworden.	Het	belang	
van hun functie lijkt onmiskenbaar. Onbedoeld  
kan de coronacrisis voor deze beroepsgroep  
een belangrijke stap blijken te zijn geweest in  
hun emancipatieproces. 
Veel van wat in het voorgaande is gezegd over de 
maatschappelijke opdracht van de politie is ook 
van toepassing op de gemeentelijke Boa’s. Ook bij 
hen is sprake van een maatschappelijke opdracht, 
waarin het besef van dwangmogelijkheden, een 
moreel-symbolische functie, probleemgerichtheid 
en de noodzaak legitimiteit te verwerven en te 
behouden, de kernelementen vormen. 
Op een aantal punten verschilt hun positie 
hier echter van die van de politie. Zo is het 
niet uitgesloten dat het negatieve imago uit 
het verleden nog steeds doorwerkt in hun 
mogelijkheden sociale legitimiteit op te bouwen. 
Bovendien beschikken zij over minder gewelds-
middelen dan de politie. Mede op basis van 
theorieën over responsieve regulering en de 
handhavingspiramides kan worden afgeleid dat de 
verschillende strategieën die politie en Boa’s ter 
beschikking hebben, moeten worden gezien als 
samenhangend. Strategieën gericht op dialoog  
en die waarin sanctionering centraal staat, 
 veronderstellen elkaar. Vanuit dit perspectief is  
het dan ook merkwaardig een breuk hiertussen  
aan te brengen, zoals bij de gemeentelijke Boa’s 
het geval is.
In die zin kan het geen verrassing zijn dat tijdens 
de coronacrisis de discussie weer is opgelaaid 
over de geweldsmiddelen en –bevoegdheden die 
de gemeentelijke Boa’s ter beschikking staan. Dat 
is vooral gebeurd naar aanleiding van incidenten 
(zoals op het strand in IJmuiden op 21 mei 2020). 
Vanuit de kring van gemeentelijke Boa’s wordt 
deze discussie overigens gevoerd vanuit een wat 
ander perspectief. Het lijkt de Boa’s vooral te doen 
om middelen om zichzelf op straat beter te kunnen 
beschermen. Toch lijken beide elementen wel 
samen te hangen.
Om die reden roept de coronacrisis (opnieuw) de 
vraag op hoe het verder moet in Nederland met het 
onderscheid tussen politie en Boa’s. Zo is het de 
vraag of de huidige situatie wenselijk is met een 
handhaving door Boa’s, waarbij voor verdergaande 
dwangmiddelen beroep moet worden gedaan op 
een andere organisatie. Omgekeerd lijkt het op 
grond van de hier gegeven analyse niet verstandig 
de handhavingstaak van de politie te begrenzen 
op grond van dwangmiddelen en sanctie-
mogelijkheden en andere meer communicatieve 
taken, waaronder zichtbare aanwezigheid, over te 










De coronacrisis brengt voor de politie nieuwe 
vragen en uitdagingen met zich mee, maar ook 
verwarring en onzekerheid. Bovendien heeft de 
politie tijdens deze crisis te maken met een grote 
druk waaronder zij moet opereren. Tegelijk kan 
deze periode voor de politie aanleiding zijn nog 
eens	te	reflecteren	op	haar	maatschappelijke	rol,	
taken en werkwijze. De kern van haar werk ligt  
hier in het bewaren van de sociale orde en vrede,  
in het beschermen van de zwakken in de 
samenleving en in het toezicht en de handhaving 
van regels die verdere verspreiding van het virus 
moeten tegengaan. 
Om	een	bijdrage	te	leveren	aan	deze	reflectie	op	de	
aard en de identiteit van politie en politiewerk is in 
het voorgaande ingegaan op de maatschappelijke 
opdracht van de politie in tijden van corona. Daarbij 
zijn vier elementen onderscheiden, namelijk het 
vermogen dwang toe te passen, het symboliseren 
en versterken van maatschappelijke waarden en 
normen, een brede probleemgerichtheid en de 
noodzaak van het opbouwen en behouden van 
legitimiteit. Deze vier elementen keren ook terug in 
het werk van de politie in tijden van corona. 
Het is van belang deze vier elementen van de 
maatschappelijke opdracht van de politie in hun 
onderling samenhang te zien. Het risico bestaat, 
ook tijdens de coronacrisis, dat elk van deze 
elementen verzelfstandigd raakt (Terpstra, 2010). 
Zo moet de toepassing van dwangmiddelen 
plaatsvinden binnen de kaders van sociale en 
normatieve legitimiteit, van probleemgerichtheid 
en van de moreel-symbolische functie van de 
politie. Gebeurt dat niet (en dat risico bestaat zoals 
de politie in Frankrijk heeft laten zien tijdens de 
coronacrisis (Terpstra et al., 2020)), dan wordt de 
toepassing van sancties een doel op zich met alle 
onwenselijke gevolgen van dien.
Voortbouwend op noties van rechtvaardigheid 
en responsieve regulering is in dit essay tevens 
nagegaan wat de hier gegeven formulering van 
de maatschappelijke opdracht van de politie 
betekent voor het toezicht en de handhaving 
door de politie tijdens de coronacrisis. Daarbij is 
een reeks van strategieën onderscheiden die de 
politie ter beschikking staan, uiteenlopend van 
zichtbare aanwezigheid en het aangaan van een 
gesprek tot waarschuwen en sanctioneren. Dit 
komt overeen met belangrijke uitgangspunten 
van de Nederlandse politie voor de handhaving 
van de anticoronaregels. De hier gegeven 
analyse maakt ook duidelijk dat de verschillende 
strategieën uiteenlopend van dialoog met burgers 
tot sanctioneren als één geheel moeten worden 
gezien. Gebeurt dat niet, dan dreigt of een 
machteloze vorm van handhaving of een heilloze 
spiraal van dreiging en sancties. Beide zijn niet 
alleen moreel onwenselijk, maar ook ineffectief. 
Zoals in de inleiding werd geconstateerd: in deze 
coronacrisis bleken zich in Nederland in eerste 
instantie opmerkelijk veel mensen direct te 
conformeren aan de ingrijpende veranderingen 
van hun dagelijks leven als gevolg van de nieuwe 
anticoronaregels en de noodverordeningen. Het 
verdere verloop van de coronacrisis maakt duidelijk 
dat een veel groter probleem zit in het massaal 
volhouden van deze aangepaste leefwijze. Op dit 
moment weet niemand hoe lang deze kunstmatige 
situatie moet worden volgehouden. In deze 
onzekerheid met een onduidelijk tijds perspectief, 
hier en daar oplaaiend verzet, het door veel mensen 
minder strikt volgen van de gedragsregels, het 
op verschillende locaties weer uitbreken van 
het virus en als gevolg daarvan het hernieuwd 
invoeren van lock down-achtige maatregelen op 
verschillende plekken in Europa, moet de politie 
door met haar taak. Nieuwe problemen kunnen zich 
aandienen, bijvoorbeeld bij een tweede golf, ook 
voor de politie. Welke problemen dat zijn, is lastig 
te	voorspellen.	Ontstaan	er	ernstige	conflicten,	
ordeverstoringen en onlusten als een strijd losbarst 
rond zorgschaarste in de vorm van een tekort aan 
ziekenhuisbedden, virusremmers of vaccins? Ook 
dan zal van de politie worden verwacht dat zij haar 
taken vervult. 
Ook dan is het van belang om de opdracht die de 
politie daarbij heeft, voortdurend in het oog te 
houden en uit te dragen. Dat is geen eenvoudige 
taak. De dramatische consequenties die het virus 
tot nu toe heeft gehad en ook nog kan hebben, 
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bieden echter geen andere mogelijkheid. Het 
gaat om het beschermen van de zwakken in de 
samenleving. Dat is de morele boodschap op grond 
waarvan ook de politie werkt. Dat betekent dat het 
noodzakelijke verantwoordelijkheidsbesef telkens 
weer moet worden versterkt en gehandhaafd. Dat 
betekent ook oog hebben voor de achterliggende 
problemen waarom het soms niet lukt om de 
regels te blijven volgen. Niet tegenover burgers, 
maar samen met burgers en andere partijen, in 
nabijheid en op rechtvaardige wijze, moet daaraan 
gewerkt worden, zonder dat de noodzaak van 
eventuele sancties in laatste instantie uit het 
oog moet worden verloren. Dat is in essentie de 
 maatschappelijke opdracht van de politie tijdens 
de coronacrisis en daarna.    
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